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1 はじめに
仏教学の諸研究におけるデリダの受容と、その問題点について論じたいと思う。
以下、便宜的に三節に分けて紹介するが、方法論的にはっきりとした境界線を引けるような区別はない。

2 方法としてのデリダ
Michel Mohr氏は「最近、仏教学、あるいは禅学と深く関わってきた新しい方法論」のひとつとして「ポス
トモダーニズムに基づいているアプローチ」をあげるが、そこでデリダの方法を禅の研究に応用する研究者に
ついて紹介している（[15], pp. 154-155）。

さて、ポストモダーニズムに基づいているアプローチで禅学に関わっている研究者の代表として、
Bernard Faure（ベルナール・フォール）、Steven Heine（スティヴェン・ハイネ）*1、Steve Odin（ス
ティーヴ・オディン）*2、と Dale S. Wright（デール・ライト）*3が挙げられる。四人とも、Michel

Foucault（ミシェル・フーコー、一九二六～八四）や Jacques Derrida（ジャーク・デリダ、一九三〇
～）を特に重視している。彼らはテキストの脱構築（déconstruction デコンストリュクシオン、解体理
論とも）という方法を仏教、とりわけ禅仏教に応用しようとする。
さらにフォールはポスト構造主義の時代をリードしてきたとされる社会学者 Pierre Bourdieu（ピ

エール・ブルデュー、一九三〇～）の研究成果を活用している。ブルデューの思想に関しては、「その
著作を貫く軸は、私たちの知覚や判断をさまざまな形で拘束し誘導している不可視の権力作用、すなわ
ち《象徴支配》のメカニズムを解明することにある」という研究動機の要約ができる。それぞれの研究
者により、取り上げる具体的なテーマが違うので一概に言えることは少ないが、それまで隠されてきた
側面を真っ向から分析しようとする態度は共通して見られる。仏教学や禅学に、史学や、文化人類学、
哲学と社会学などを導入することで、斬新な見方が生じてきていると言えよう。
フォールは特にそうで、『頓悟のレトリック』（一九九一年）*4の後に、続々と『仏教における性の問
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題』（一九九四年*5、一九九八年に英語版*6）、『瑩山紹瑾の幻想世界と権力との関わり』（一九九六年*7）
などを発表している。この批判的な研究成果が、欧米の禅研究に計り知れない反響を呼んでいること
は、もはや確実である。ところが、フォールの最近の著書に対する厳しい書評*8が示しているように、
デリダの文学評論と同様、実地から離れた想像だけの仏教批判になりかねないことも指摘される。

Faureの研究対象は、近年特に中世日本の仏教を中心とした諸宗教の問題へと移ってきており、その中でも
デリダやブルデューが引用されている（[7]など）。

3 仏教とデリダの比較思想
仏教学において、デリダを利用した研究として最も多いのがこれである。
基本的には、仏教思想とデリダの哲学とを比較し、その等質な部分を見いだすことを目的とするようであ
る。それによって、例えば、仏教思想の現代的価値を確認しようとしたりする。
すでに一部を紹介したが、海外では比較思想・比較哲学的な研究は日本と比較してたいへん多い。
日本では、森本和夫氏によると、デリダは来日時に「仏教思想、道元の禅、こういったものがすでに〈脱構
築〉なのだ、と日本人に言われることがよくあります」と発言したそうである（[25]）。「日本人」のこのよう
な思考方法は、西洋近代と接触して以来、アジアの各地でしばしば繰り返されてきた考え方と同じように思わ
れる（文脈が正確に分からないのでデリダの発言の趣旨からは外れているかもしれないが）。現代の「仏教は
そもそもエコロジーだった」という研究と同じ雰囲気を感じる。
ロラン・バルトやメルロ＝ポンティらの日本への最初期の紹介者であり、また道元『正法眼蔵』や禅に関す
る著作も多い森本和夫氏は、早くからデリダと道元との比較思想的研究を発表してきている*9。

4 仏教からのデリダ批判
仏教とデリダとの比較思想研究を行う者の中には、仏教の立場からデリダの思想を批判的に検討するものも
いる。
冨岡久美氏は、龍樹（ナーガールジュナ）とデリダがともに同一性を批判する思想を持つという点で、「そ
の方法の類似性が指摘されている」ことを紹介*10した上で、以下のように述べる（[20], p. 80）。

ただし、龍樹の批判が、主観（意識の出発点としての〈わたし〉）の自己同一性をゆるがし、その根
本的変容をもたらすはずのものであるのに比べ、デリダの批判は、そのような主観の自己同一性に及ぶ
ことはない。このことは、デリダ等に代表されるいわゆるポストモダニズムの同一性批判が、すべての
主観にとって同一であるはずの客観的真理が存在しないと考える懐疑主義と結びつきながら、そのいっ

*5 [3]
*6 [5]
*7 [4]
*8 [12]
*9 [23][24][26] など。森本氏の仏教理解については、袴谷憲明氏による批判仏教の立場からの批判が見られる。「ヘラクレイトスの
「万物流轉」と仏教の「無常」とがまったく同じと思っていた小林〔秀雄〕氏自身が「本覺思想」的通念に犯されていたからであ
る。この小林氏の誤りの影響は大きく、同氏と同じようにフランス文学をやって道元に首を突込んだ人は、この点では全く同じ誤
りを犯しているから気をつけねばならない。しかも、その誤りは、例えば、寺田透氏、森本和夫氏、栗田勇氏といった具合に徐々
に強まっているので、かかる通念は一刻も早く終焉に追込まねばならないと考えるわけである。」（[22], p. 303）

*10 [1]、[13]、[14]（Tao の語頻出）。ただし、後に述べるように [13]はデリダの脱構築を不徹底であると論ずる。
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ぽうで〈わたしにとって〉の真理を主張する相対主義の一因となっていることからも明らかである。

しかし、冨岡氏は、デリダのこの「不徹底」を必ずしも完全否定しているわけではないようである。氏は、
別の論文で、次のように述べる（[21], pp. 64–65）。

自己を完全に否定し脱構築することのないデリダの脱構築は、ナーガールジュナの立場からすれば不
徹底であるといえる。事実、他者は自己のまったき否定の契機であるかぎりにおいて〈まったき他者〉
でありうるのであるし、また、この他者の他者性が自己の自己性を肯定し成立させるものであると同時
に、他者と自己の関係が、そこにおいて自他の分別が成立しないという意味での同一性へと開かれ、そ
れに支えられているところにおいてこそ〈慈悲〉(karun. a) というものが生じうるともいえるだろう。だ
がそのいっぽうで、〈勝義〉が達成されるべきものとして示されているということは、〈勝義〉や〈空〉
が、言語を超えた〈超越論的シニフィエ〉(signifié transcendental) として、アルケーでありかつテロ
スでもあるような超本質的本質として、決定される可能性を有しているということである。これを避け
るためには、〈勝義〉あるいは〈空〉は、理性がみずからを脱構築するその極限において立ち現れるも
のであり、それを真理として決定し、固定化しようとする理性にとっては、到達不可能な〈悪無限〉で
あるとともに〈まったき他者〉にほかならないことを強調しておく必要があるだろう。どこまでも言語
の内部に踏みとどまろうとするデリダの脱構築は、そのことを気づかせてくれるものであるといえる。

デリダの脱構築が不徹底であるという批判は、nonduality（「不二元論」などと訳される）という概念によっ
て東西の思想を比較研究する David Loy氏の著作（[13]）にも見られる。
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